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Janowe wyrazenie ,,Jednorodzony w lonie Ojca” (J 1,18)

w kontekscie Targumu Neofiti 11

Abstrakt: Ewangelia Janowa jest $cisle zwigzana ze Srodowiskiem judeochrzescijanskim,
gdzie obecne byly idee teologiczne zawarte w targumach. Jednym z nich jest Targum Neofiti 1,
ktory uzywa specyficznych wyrazen na okreslenie Boga. Sg to: Memra (Stowo), Jekara
(Chwata) i Szekina (Obecnos¢). Te sformutowania opisujg Boga, sa jakby Jego innym
imieniem, ale mozna zauwazy¢, ze s3 w pewnym oddzieleniu od Niego. To przekonanie
widoczne jest rowniez w Ewangelii Janowe;j. Tak jak ,,Jednorodzony” bedacy w tonie Ojca jest
Kims$ odrebnym od osoby Ojca, tak tez zauwazalna jest ta Scista 1 nierozerwalna wigz wyrazona
poprzez obraz przebywania w tonie Ojca (J 1,18). Niniejszy artykul ukazuje znaczenie
wyrazenia ,,Jednorodzony w tonie Ojca” w kontekscie biblijnym i targumicznym. Pozwala to
na glebsze wniknig¢cie w sens omawianego wyrazenia, jak i idei ojcostwa Boga ukazanego na

kartach czwartej Ewangelii.

Stowa kluczowe: Ewangelia Jana, Jednorodzony, Ojciec, Targum Neofiti 1, Memra

Ewangelia wg §w. Jana w szczego6lny sposob koncentruje si¢ na temacie ojcostwa Boga.
Swiadczy o tym chociazby fakt, iz termin ,,0jciec” (6 mat#p) jest najczesciej wystepujacym
stowem w czwartej Ewangelii. Pojawia si¢ 137 razy, w tym az 118 razy odnosi si¢ do Boga
jako Ojca. Widoczne jest to jeszcze bardziej w zestawieniu z Ewangeliami synoptycznymi,
gdzie termin ten wystepuje zdecydowanie rzadziej (Mt — 63, Mk — 18, Lk — 56)%. Relacja Ojca
i Syna opisana jest rowniez za pomoca wyrazen typowych dla Ewangelii Janowej, a zarazem
ukazujagcych ich bliskg, wzajemng wi¢z. Jednym z nich jest okre$lenie, ktore pojawia si¢
w J 1,18: , Jednorodzony Bog, ktory jest w tonie Ojca” (povoyevns Bedg 6 dv eig ToV xéAmov To

TaTPOS).

! Projekt finansowany w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Regionalna
Inicjatywa Doskonatosci” w latach 2019-2022 nr projektu 028/RID/2018/19, kwota finansowania 11 742 500 zt.
2 Uzycie terminu 6 matyp w odniesieniu do Boga jako Ojca u synoptykow: Mt — 45 (44), Mk — 4, Lk — 17 (16).
Zob. M.E. Boismard, E. Cothenet, A. George, Introduction, 120.
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Waznym kontekstem dla zrozumienia przestania teologicznego czwartej Ewangelii jest
literatura targumiczna, czyli aramejskie thumaczenia Biblii hebrajskiej. Zalicza si¢ do niej m.in.
Targum Neofiti 1, ktéry zawiera pelne ttumaczenie Piecioksiegu®. W targumie tym pojawiaja
si¢ charakterystyczne terminy na okreslenie Boga, ktorych brak w Biblii hebrajskiej: Szekina
(Obecno$¢) Pana, Memra (Stowo) Pana, Jekara (Chwata) Pana. Poprzez te wyrazenia
uwidacznia si¢ specyficzny sposob pojmowania Boga, co powoduje, ze targum ten jest istotnym
nosnikiem idei teologicznych obecnych w czasach Chrystusa i w okresie powstawania
Ewangelii. Przywotane terminy (Szekina, Memra, Jekara) opisuja Boga, sa jakby Jego innym
imieniem, a z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze sg w pewnym oddzieleniu od Niego. To
przekonanie widoczne jest rowniez w Ewangelii Janowej. Tak jak ,,Jednorodzony Syn” jest
Kim$ odrebnym od osoby Ojca, tak tez zauwazalna jest $cista i nierozerwalna wigz wyrazona
poprzez obraz przebywania w tonie Ojca (J 1,18). Odkrycie Targumu Neofiti 1 przyczynito si¢
do ponownego zainteresowania tematyka targumiczng. Przejawem tego s3a wysitki
podejmowane przez wielu uczonych w celu dokonania przektadu na jezyki wspotczesne®.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na badania dotyczace powigzania Nowego Testamentu
Z targumami prowadzone przez wielu wybitnych naukowcow®. Bogata, azarazem ciagle
jeszcze nieodkryta, teologia Targumu Neofiti 1 nadal inspiruje do poszukiwania gl¢bszego

znaczenia wielu idei wyrazonych w Ewangelii Janowe;j.

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowane wyrazenie ,,Jednorodzony w tonie
Ojca” (J 1,18) w kontekscie teologii Targumu Neofiti 1. Punktem wyjscia bedzie ukazanie
gltéwnych linii interpretacyjnych J 1,18 pojawiajacych si¢ w ostatnich latach. Nastepnie
omowione wyrazenie zostanie ukazane na tle tekstow biblijnych i targumicznych. Kolejnym

krokiem bedzie analiza historyczno-krytyczna badanego wersetu, by dalej ukaza¢ go w swietle

% Targum Neofiti 1 zostal odnaleziony w Bibliotece Watykanskiej przez Alejandra Diez Macho w 1949 r.,
opublikowany za$ w latach 19681978 r. Na temat historii Targumu Neofiti 1 zob.: R. Le Déaut, ,,Jalons pour une
histoire”, 509-533; M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksigga Rodzaju, XL-LII.

4 W ramach inicjatywy The Bible Project, ktorej dyrektorem byt Martin McNamara, zostato dokonane thumaczenie
22 tomow tekstow targumicznych na jezyk angielski. Natomiast prace nad przektadem na jezyk hiszpanski sg
podejmowane w serii Biblioteca Midrasica pod kierunkiem Miguela Péreza Fernandeza. Francuskie ttumaczenie
targumu do Pigcioksiggu zostato dokonane przez Rogera Le Déauta i Jacques’a Roberta. Natomiast polski projekt
Biblia Aramejska zostat zainicjowany w 2014 r. Dyrektorem tego dzieta jest ks. prof. Mirostaw S. Wrobel. Do tej
pory ukazaly si¢ cztery tomy Biblii Aramejskiej. Sg to thumaczenia Targumu Neofiti 1 do Ksiegi Rodzaju, Ksiegi
Wyijscia i Ksiggi Kaptanskiej, a takze Wprowadzenie do Biblii Aramejskiej — zob. M.S. Wrébel, Targum Neofiti
1: Ksigga Rodzaju; M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksiega Wyjscia; A. Tronina, Targum Neofiti 1. Ksigga
Kaplanska; M.S. Wrobel, Wprowadzenie, 54.

° M. Baraniak, ,,Targumy rabiniczne”, 105-124; B. Chilton, Targmic Approaches; B. Chilton, ,,God as ‘Father’”,
151-169; P. Kot, Targumy a Pierwszy List sw. Jana; M.J. McNamara, | Targum; M.J. McNamara, Targum and
Testament; M.S. Wrobel, ,,The Gospel According to St. John”, 115-130; M.S. Wroébel, ,,Theological Concept”,
223-242.



relacji Ojca i Syna nakreslonej na kartach Ewangelii Janowej. Na koncu za$, za pomoca metody
intertekstualnej, omawiane sformulowanie zostanie odniesione do koncepcji teologicznych
obecnych w Targumie Neofiti 1. Tak przeprowadzone badania pozwola na glebsze wniknigcie

W sens wyrazenia ,,Jednorodzony w tonie Ojca” (J 1,18).

1. Status quaestionis — historia interpretacji J 1,18

Werset J 1,18 jest czg$cig jednego z najbardziej znanych fragmentéw Ewangelii Janowej,
a mianowicie Prologu. Stad tez doczekat si¢ wielu interpretacji. Jednak w tym miejscu zostang
omoéwione w porzadku chronologicznym tylko niektore z nich, po to by ukaza¢ gléwne linie

interpretacyjne, jakie pojawialy si¢ w ostatnich dziesigtkach lat.

Juz na poczatku XX w. John H. Bernard w metaforze przebywania w tonie Ojca dostrzegt
zwiazek odwiecznej mitosci Ojca i Syna®. Wedtug niego w ten sposoéb zostata wyrazona ich
intymna relacja mito$ci. Natomiast w stowach éxeivos €&nyrioato (J 1,18) dostrzega punkt
kulminacyjny Prologu, poniewaz poprzez to zostaje wyrazone cate znaczenie nauki o Logosie
— jest on Tym, ktory ,,interpretuje” Ojca. Zatem te stowa przedstawiajg gléwny temat
Ewangelii, a jest nim egzegeza Boga dokonana w Chrystusie’. Natomiast niemiecki biblista
Rudolf Bultmann w wyrazeniu ,,Jednorodzony w tonie Ojca” dostrzega ceche objawienia jako
wydarzenia, ktore wyplywa z Bozej mitosci. Ponadto podkresla absolutnos¢ i wystarczalnos¢
objawienia, poniewaz Jezus, ktory jest Objawicielem Ojca pozostaje w doskonatej komunii
z Nim8. Ta komunia jest wyrazona poprzez sformutowanie ,,bedacy w tonie Ojca”. Celem tego
wyrazenia jest ukazanie jednosci Ojca z Synem, ktora jest centralng ideg czwartej Ewangelii.
Ponadto Rudolf Bultmann zauwaza, ze uzyty imiestoéw 6 &v moze 0dnosi¢ si¢ zarowno do
preegzystencji, czyli do Tego, kto byt w tonie Ojca, jak i do postegzystencji, tj. do Tego, ktory
powrdcit do tona Ojca i znéw z Nim przebywa®. Wielki znawca chrystologii Janowej — Ignace
de La Potterie — twierdzi, ze J 1,18 zawiera w sobie jeden ze szczytowych tekstow
teologicznych mowigcych o relacji Ojca i Syna w czwartej Ewangelii'®. To zwrécenie ku tonu

Ojca rozumie jako wyjasnienie tytutu ,,Jednorodzony Syn”. Stata orientacja Syna na tono Ojca

6 Por. J.H. Bernard, A Critical and Exegetical, 32.

7 Por. tamze, 33.

8 Por. R. Bultmann, The Gospel of John, 82.

9 Por. tamze, 83.

10 Por. 1. de La Potterie, ,,L’emploi dynamique”, 379.



stanowi zatem niewyczerpalne zrédto Jego zyciall. Raymond E. Brown dostrzega zas w J 1,18
istote przymierza Boga z ludzmi. Polega ona na tym, ze Jednorodzony Syn, ktéry przebywat u
Ojca w wiecznosci i zna Go od zawsze, teraz objawia Go ludziom, a Ewangelia jest historia
tego objawienia*?. Cickawa interpretacje przedstawia francuski egzegeta Marie-Emile
Boismard, ktory na podstawie szczegdélowo przeprowadzonej krytyki tekstualnej J 1,18
proponuje by czasownik é&nyéopar (W znaczeniu ,prowadzenia”) odczytaé razem z
wyrazeniem elg Tov x6Amov To¥ matpdst. Jego mysl rozwija dalej Luc Devillers, ktory sugeruje
zastosowanie podwojnego rozumienia é&vyéopar jako ,,wyjasnianie” i ,,prowadzenie™*.
Hipoteza ta wydaje si¢ spdjna z calg teologiag Ewangelii Janowej, stad tez zostanie blizej

omoOwiona W kolejnych czegsciach niniejszego artykutu.

1. ,,Jednorodzony” w tekstach biblijnych i targumicznych

Termin ,,jednorodzony” wystepujacy w J 1,18 jest oddany w greckim tekscie jako
novoyevys. Termin odnosi si¢ do jedynego potomka. Stowo to posiada mocniejszy wydzwick
niz pévog, poniewaz podkresla, ze rodzice nie maja innego dziecka. Z tego wzgledu bez
watpienia jedyne dziecko jest szczegdlnie umitowane przez rodzicoéw. Movoyevys uzywany byt
réwniez na okre$lenie osoby jedynej w swoim rodzaju, czyli niepowtarzalnej w sposobie bycia
czy tez dziatania®®. Dalsza analiza terminu govoyevis w Starym i Nowym Testamencie, jak i w

literaturze targumicznej pozwoli na glebsze wniknigcie w sens wyrazenia ,,Jednorodzony w

tonie Ojca” (J 1,18).

1.1. Termin ,,jednorodzony” w Starym Testamencie

Biblia hebrajska na okreslenie jedynego badz jednorodzonego dziecka uzywa terminu
7, cho¢ nie jest to dostowny ekwiwalent dla greckiego stowa povoyevys. Stowo 71 wydaje
si¢ mie¢ znacznie szersze pole semantyczne. Termin ten wystepuje 12 razy w Biblii hebrajskiej,
natomiast 8 razy w odniesieniu do syna badZz corki'®. Cickawe wydaje sie, ze az 7 razy

Septuaginta tlumaczy ten termin jako ayamntés, a jedynie w Sdz 11,34 uzywa terminu

11 Por. tamze, 386.

12 Por, R.E. Brown, I Bogiem byto Stowo, 126.

13 Por. M.E. Boismard, ,,Dans le sein”, 28.

14 Por. L. Devillers, ,,Le prologue”, 319.

15 Por. F. Biichsel, ,,uovoyevic’, GLNT , 468-469.

16 Zobh. Rdz 22,2.12.16; Sdz 11,34; Prz 4,3; Jr 6,26; Am 8,10; Za 12,10.
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novoyevis. Mowa jest tam o jedynej corce Jeftego, ktory nie miat, oprocz niej, zadnej corki ani
syna. Nalezy podkresli¢, iz Septuaginta nie sformutowata rownoznacznego greckiego pojgcia
dla hebrajskiego 7. Stad tez wynikaja pewne rozbieznoSci w tlumaczeniu, jednak
w wigkszosci przypadkow stosowany jest przymiotnik ayamytés. Niektorzy egzegeci twierdza,
ze ttumaczenie t0 mogto wziaé si¢ z blgdnego odczytania hebrajskiego stowa 717> jako 77°, ktore
oznacza ,,umitowany”!’. Jednak nie jest to wystarczajaco przekonujace wyjasnienie. Bardziej
wlasciwa wydaje si¢ argumentacja na podstawie analizy samych tekstow zawierajgcych stowo

7, dzigki ktorej mozna dostrzec szersze pole semantyczne badanego terminu.

W Ksigdze Rodzaju stowo to wystepuje 3 razy i za kazdym razem odnosi si¢ do Izaaka —
syna Abrahama w kontekscie ofiary na gorze Moria (Rdz 22,2.12.16). Termin ten stale pojawia
si¢ z sufiksem drugiej osoby —,,tw0j” (77°17), co jeszcze bardziej uwydatnia relacje tgczacg ojca
i syna. Te wiez dodatkowo podkre$lajg wyrazenia w Rdz 22,2: ,,syn twoj” (732), ,.ktorego
kochasz” (nanx-Twx). Wymowny jest rowniez dialog l1zaaka z Abrahamem (Rdz 22,7), kiedy
to zwracajg si¢ do siebie ,,0jcze moj” (°aX) i ,,0to jestem, moj Synu” (°32 °1177). Stowa te wyrazaja
istniejgcg miedzy nimi gleboka wiez. 1zaak jako 7°r° jest umitowanym synem Abrahama, synem
obietnicy. Wydaje si¢ zatem, ze akcent nie jest tu potozony na ,,bycie jednorodzonym synem”,
,jedynym synem o0jca”, poniewaz w momencie, kiedy rozgrywa si¢ scena ofiarowania Izaaka,
Abraham ma réwniez drugiego syna — Izmaela. Tak wigc chodzi tu bardziej o wyjatkowosc,
0 jakos¢ opisywanej relacji, o silng wiez taczaca Abrahama z lzaakiem, a nie jedynie o liczbe

potomstwa.

Kolejnym kontekstem dla omawianego stowa jest Ksiega Sedziow i1 wspomniana
wczesniej corka Jeftego. Ona takze nazwana jest 77°m°, gdyz jest jego jedyng corka. Co wiecej,
rowniez tutaj mozna zauwazy¢ petng mitos$ci wiez taczaca corke z ojcem. Widoczne jest to
w ich wzajemnym dialogu w Sdz 11,35-36, ktory przypomina rozmowe Izaaka z Abrahamem

(Rdz 22,7). Jefte zwraca si¢ do niej: ,,corko mojal” (°n2), a ona odpowiada ,,0jcze mdj!” (°ax).

W Ksiedze Przystow (Prz 4,3) rOwniez pojawia si¢ termin 7°1° W odniesieniu do syna,
przy czym Biblia Tysigclecia ttumaczy go uzywajac dwoch przymiotnikéw: ,kochany”
i jedyny”. Pozostale trzy uzycia omawianego terminu wystepuja w Jr 6,26; Am 8,10 i Za
12,10. Mowa jest tam o0 wielkim cierpieniu poréwnanym do zatoby, jaka przezywaja rodzice
po stracie jedynego (7°m°) syna. Ponadto w Za 12,10 wyroczna Pana mowi, ze ,,beda patrzeé na

Mnie, ktorego przebili” (p7-wX NX 9% Wwam), tak jakby Bog utozsamial si¢ z owym

17 Por. H.J. Fabry, ,,7m”, 697.



,przebitym”, a takze z ,,jedynakiem” (7°11°), po ktorego stracie boleja najblizsi. W tym samym
wersecie pojawia si¢ dodatkowo inne okreslenie, a mianowicie ,,pierworodny” (132): ,,ptakac
beda nad nim, jak si¢ ptacze nad pierworodnym”. W konteks$cie omawianego tematu wydaje
si¢ istotne odroznienie obu hebrajskich terminow 7 i 1332, Bowiem 922 oznacza
pierworodnego, najstarszego z potomstwa!®. Jego greckim odpowiednikiem jest stowo
mpwtoToxos. Natomiast 7, jak podaje stownik, oznacza ,jedynego” — najczesciej
w odniesieniu do syna'®. Tak wiec po dokonanej analizie terminu 7> mozna zauwazyé, iz
najczesciej odnosi si¢ on do corki badz syna, wskazujac na bliska wigz miedzy rodzicem

a dzieckiem, 7 jest umitowanym dzieckiem, poniewaz jest jedynym.

3.2. Termin ,jednorodzony” w Nowym Testamencie

Termin povoyevris wystepuje 9 razy w Nowym Testamencie?®. W £k 7,12, 8,42 i 9,38
odnosi si¢ do jedynego dziecka rodzicow. Natomiast w Hbr 11,17 autor listu stosuje ten termin,
kiedy mowa jest o ofierze Izaaka, jako jedynego syna Abrahama. Pozostate 5 wystgpien terminu
odnotowuje si¢ w Dziele Janowym (J 1,14.18; 3,16.18; 1 J 4,9). Za kazdym razem termin ten
okresla Jezusa, ktory jest Synem Boga Ojca.

¢

Mozna zauwazy¢, ze W Ewangeliach synoptycznych pojawia si¢ syntagma 6 vidg
6 dyamntés, ktora ma podobne znaczenie do Janowego wyrazenia 6 vids & povoyevyg.
Przyktadem tego mogg by¢ zastosowane okreslenia odnoszace si¢ do syna z przypowiesci
o przewrotnych rolnikach, gdzie 6w syn symbolizuje samego Jezusa. Jest on okre$lony
w Mk 12,6 jako ,,jedyny i umitowany syn” (éva elyev vidv dyamyrév), w Lk 20,13 jako ,,syn
umitowany” (Tév viov pouv TOV ayamnTov), hatomiast w Mt 21,37 pojawia si¢ tylko
sformutowanie ,,jego syn” (tov viov avtol). Co wiecej, w Ewangeliach synoptycznych przy
opisie chrztu Jezusa (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22) pojawia si¢ rOwniez przymiotnik dyamntds,
kiedy mowa jest o Jezusie jako umitowanym Synu Ojca (6 viog pov 6 dyamntés). Stad tez wydaje
si¢ uzasadnione stwierdzenie, iz uzycie przymiotnika &yamntés U synoptykOw mozna

odpowiednio poréwnaé z terminem povoyevys U Jana?,

18 Por. L. Koehler, Wielki stownik, 125.

13 Por. tamze, 385.

20 70b. £k 7,12; £k 8,42; £k 9,38;J 1,14.18; 7 3,16.18; Hbr 11,17; 1 J 4,9.
21 Por. G.H. Dalman, The Words of Jesus, 281.

22 Por. B.M. Metzger, Word Biblical Commentary, 14.



Analizujgc termin ,Jednorodzony” (uovoyevys) w Ewangelii Janowej i jego zwigzek
Z hebrajskim stowem 7>, warto zwroci¢ uwage na aramejskie tto czwartej Ewangelii. Wielu
egzegetoOw na podstawie charakterystycznej struktury i logiki zdan, jak réwniez zastosowanego
stownictwa dostrzega semickie cechy obecne w tekscie Ewangelii Janowej?3. Przykladem s3
chociazby liczne arameizmy obecne w czwartej Ewangelii: rabbi (pafi), rabbuni (pafBouvi),
Mesjasz (Meooiag), Kefas (Kndés), Siloam (Zidwap), Betesda (Bybiabd), Gabbata (FafBabd),
Golgota (CoAyobd)*. Dyskutujac kwestic oddziatywania jezyka aramejskiego na ksztatt
czwartej Ewangelii, nalezy podkresli¢, iz badacze nie majg watpliwosci co do wptywu kultury
greckiej na ostateczng jej redakcj¢. Jednak nie mozna zapominaé, ze Jezus i jego uczniowie,
ktorzy pochodzili z Galilei, musieli postugiwac si¢ jezykiem aramejskim, a doktadnie dialektem
galilejskim?®. Byt to takze jezyk, w ktorym Jezus nauczat i gtosit Dobrg Nowine. Niewatpliwie
mialo to wplyw na ksztalttowanie si¢ tradycji ustnej, ktora w pewnym momencie musiata by¢
przetlumaczona z jezyka aramejskiego i spisana w jezyku greckim?®. Stad tez niektérzy badacze
starajg si¢ dotrze¢ do pierwotnego — aramejskiego — przekazu ewangelicznego, odwzorowujgc

jego hipotetyczne pierwotne brzmienie (tzw. retrowersja tekstu)?’.

W konteks$cie omawianego zagadnienia wazne wydaje si¢ stwierdzenie Mirostawa S.
Wroébla, ze retrowersja niektorych fragmentéw Ewangelii Janowej na jezyk aramejski sprawia,
iz tekst ten staje si¢ bardziej logiczny i zrozumialy?®. Zatem warto przyjrzeé sie retrowersji
J1,18 dokonanej przez dwoch badaczy?®. Charles F. Burney proponuje nastgpujace
thumaczenie na jezyk aramejski’:

293 RI7 RIRT RAW NORT RAIR 70 000 12 WIR KIT KIK

Millar Burrows zauwaza natomiast pewng rytmiczno$¢ w aramejskim tlumaczeniu Prologu,

stad tez dzieli w. 18 na dwie linie, gdzie kazda ma po 9 sylab3:

3 A. Meyer, Jesu Muttersprache; G.H. Dalman, The Words of Jesus; C.F. Burney, The Aramaic Origin; C.C.
Torrey, ,,The Aramaic Origin”; J.A. Montgomery, The origin of the Gospel; M. Black, G. Vermés, An Aramaic
Approach; F. Zimmermann, The Aramaic Origin; B. Chilton, Targmic Approaches.
24 Por. M.E. Boismard, E. Cothenet, A. George, Introduction, 121.
25 Por. M.S. Wrébel, Who are the Father, 190.
%por, M. Black, G. Vermés, An Aramaic Approach, 16.
27 Wiecej na temat hipotezy tzw. Ewangelii przed-janowej (un Evangile pré-johannique) — zob. M.E. Boismard,
Un Evangile.
28 Por. M.S. Wrobel, Who are the Father, 190.
29 Zaprezentowang retrowersje J 1,18 mozna poréwnaé ze wspolczesnym przektadem na jezyk aramejski — zob.
A.G. Roth, Aramaic English, 258:

DYNWR T OMIART KW TINORT I RAPR ROT DINHN WIR RITRD RIOR

%0 C.F. Burney, The Aramaic Origin, 41.
31 M. Burrows, ,,The Johannine Prologue”, 68.
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W obu aramejskich wersjach wyrazenie ,,Jednorodzony” oddane jest przez stowo 71>, CO
potwierdzatoby znaczenie terminu jako ,,jedynego”, a zatem ,,umitlowanego”. Interesujace jest
rowniez to, iz grecki czasownik €&yyéopat zostat odczytany jako *23. Stowo to bardzo czgsto
pojawia si¢ w Targumie Neofiti 1, bo az 197 razy®?. Natomiast w tekécie masoreckim
Pigcioksiegu jego hebrajski odpowiednik %3 pojawia si¢ zaledwie 33 razy. Michael Sokoloff

thumaczy czasownik °7% jako ,.objawiaé¢”, ,odstania¢”3,

Natomiast é&nyéopar mozna
przettumaczy¢ jako ,,opowiadaé”, ,,wyktada¢”, ,,wyjasnia¢”**. Co ciekawe, ten sam aramejski
czasownik wystepuje w Ksiedze Daniela 7 razy®. Przy czym 6 razy odnosi si¢ do objawienia
tajemnicy (°23 717), a 1 raz (Dn 2,22) uzyty jest, gdy mowa jest 0 Bogu, ktory objawia to, co
niezglebione (Xnp>ny &93). Tak wiec w $wietle aramejskiego tekstu J 1,18 Jezus jest ukazany
nie tylko jako Ten, ktory opowiada o Ojcu, ale przede wszystkim jako Ten, ktory objawia Jego
niezgtebiong tajemnic¢. Mozna Go zatem nazwac Objawicielem Ojca.

Warto zwroci¢ uwagg, ze W aramejskiej wersji omawianego wersetu widoczna jest pewna
gra stow, ktora nie wystepuje w tekscie greckim. Polega na podobienstwie miedzy X2 (fono)
a Xax (ojciec). Moglo to stanowi¢ celowy zabieg i by¢ wykorzystane jako jedna
z mnemotechnik®. Dodatkowo w wyraZeniu @gdv 00dels Ewpaxev mumote (J 1,18) mozna
rozpozna¢ aramejskg konstrukcje ... 1 .82 WiIR, ktorej odpowiednikiem jest oddeig ...
nomotes’. Dowodem tego jest nastepujacy przektad J 1,18: xnr X5 *1mv 11 wiX, pochodzacy z
Lekcjonarza Palestynskiego®. Podobna konstrukcja wystepuje rowniez w J 8,33 i w 1 J 4,12,

Moze to stanowi¢ Kolejny $lad aramejskiego zrodta czwartej Ewangelii.

1.3. Termin ,,jednorodzony” w Targumie Neofiti 1

W Targumie Neofiti 1 termin 7 wystepuje 4 razy (Rdz 22,2.12.16; Kpt 22,27)*. Stowo
to za kazdym razem odnosi si¢ do Izaaka. W Targumie do Ksi¢gi Rodzaju wystepuje w tych

samych miejscach, co w tekécie masoreckim. Jednak pewna roéznica pojawia si¢ w Targumie

32 Por. S.A. Kaufman, M. Sokoloff, A key-word-in-context, 284-285.

33 Por. M. Sokoloff, A Dictionary, 129.

34 Por. R. Popowski, Wielki stownik, 207.

35 Zob. Dn 2,19.22.28.29.30.47.

% Por. A.G. Roth, Aramaic English, 258.

37 Podobna konstrukcja wystepuje rowniez w J 8,33 i w 1 J 4,12 — zob. M.S. Wrébel, Who are the Father, 191.
38 M.D. Gibson, A. Lewis, The Palestinian Syriac, 3.

3 Por. S.A. Kaufman, M. Sokoloff, A key-word-in-context, 596.
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do Ksiegi Kaptanskiej, gdyz w Biblii hebrajskiej nie wystgpuje stowo 7°m°, natomiast tam
pojawia si¢ W znaczacym miejscu. Fragment ten wchodzi w sktad wigkszego tekstu Kpt 22,26
23,44, ktory ma posta¢ haggady czytanej podczas liturgii paschalnej wraz z fragmentami Ksiggi
Rodzaju wymieniajacymi Abrahama, 1zaaka i Jakuba®®. W TgN Kpt 22,27 targumista nadaje
im kolejno nazwy: Cztowiek Wschodu, Cztowiek Jedyny i Cztowiek Doskonaty*!. Tak wiec
aramejskie wyrazenie 771 X17237 XMO7 (zastuga Cztowieka Jedynego) odnosi si¢ do zastugi
Izaaka, ktory zostat zwigzany na ottarzu i miat byé ztozony jako ofiara*?. Zatem Targum Neofiti
1 wyraznie odnosi termin 71> do lzaaka. To za$ przywotuje na mysl haggadg opisang w TgN
Rdz 22,1-19. Autor podkresla tam postuszenstwo Izaaka i jego dobrowolng zgode na ztozenie
go w ofierze: ,,Ojcze, zwigz mnie dobrze, abym ci¢ nie kopnal 1 aby twoja ofiara nie byla uznana
za niewazna” (TgN Rdz 22,10)*3. Dalej w tym samym wersecie Targumu zapisane jest, ze
,,oczy Abrahama [byly wpatrzone] w oczy Izaaka”, co $wiadczy o jego milosci ojcowskiej, a
CO za tym idzie — o wielkim cierpieniu w momencie sktadania ofiary. Zatem relacja Abraham
— Izaak moze by¢ typem relacji Ojciec — Syn przedstawionej na kartach Ewangelii Janowe;j.
Tak jak Abraham ofiarowal swojego jednorodzonego (7°17°) syna lzaaka, tak rowniez Bog dat

swego Syna Jednorodzonego (wovoyevrs)*.

4. ,,Jednorodzony w lonie Ojca” w kontekscie relacji Ojciec — Syn w Ewangelii Janowej

Badajac tekst biblijny, nalezy zacza¢ od ustalenia jego brzmienia, ktére byloby
najbardziej zblizone do tekstu oryginalnego. Dokonuje si¢ to poprzez przeprowadzenie krytyki
tekstualnej. To za$ pozwala na doktadne przettumaczenie tekstu, a nastepnie na wtasciwg jego

egzegeze.

4.1. Krytyka tekstu

40 Por. A. Tronina, Targum Neofiti 1. Ksiega Kaplarnska, 32.

41 por. tamze, 207.

42 A potem zostalo wybrane jagnie, aby przypominato zastuge Cztowieka Jedynego (77m X1237), ktory zostal
zwigzany na gorze jak baranek na calopalenie na ottarzu; ale [Bog] uwolnit go w swej mitosiernej dobroci.” —
A. Tronina, Targum Neofiti 1. Ksiega Kaplanska, 207.

43 M.S. Wrébel, Targum Neofiti 1: Ksiega Rodzaju, 193. Podobna interpretacja tego wydarzenia pojawia si¢
w Genesis Rabba 56,8, gdzie zostata podkre$lona dobrowolna zgoda Izaaka: ,,Rabbi Izaak rzekt: Kiedy Abraham
chciat ztozy¢ w ofierze swego syna Izaaka, ten powiedziat do niego: «Ojcze, jestem mtody i boje sie, ze moje ciato
moze zadrze¢ z obawy przed nozem, i ulitujesz si¢ nade mng, przez co zabicie mnie moze nie by¢ wiasciwe i nie
bedzie sie liczy¢ jako prawdziwa ofiara; przeto zwigz mnie bardzo mocno». Niezwlocznie zwigzat Izaaka. Czy
mozna zwigza¢ trzydziestosiedmioletniego mezczyzne? Tylko za jego zgoda!”

44 J 3,16: ,,Tak bowiem Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego (tdv vidv Tév povoyevij) dat, aby
kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale mial zycie wieczne”.
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Najbardziej dyskutowanym wyrazeniem w J 1,18 jest syntagma Jednorodzony Bog/Syn,
ktora posiada az 4 warianty tekstualne®®. Dwa spo$réd nich: povoyevis Beds i wovoyevis vids sa
potwierdzone powaznymi $wiadectwami. Zgodnie z zasada krytyki tekstualnej, iz ,lekcja
trudniejsza jest lepsza niz tatwiejsza” (,,lectio difficilior praestat faciliori”’) wydaje sig, iz lekcja
wovoyevns Beds jest pierwotna, gdyz jest trudniejsza do zrozumienia®®. Kolejnym $wiadectwem
na to, ze oryginalng wersja byta lekcja povoyevng Bedg, jest fakt, iz w trzech miejscach, gdzie
pojawia si¢ termin povoyevys w Pismach Janowych (J 3,16.18; 1 J 4,9), stowo to wystepuje
W potaczeniu z vidg. Dlatego tez zmiana ta mogla by¢ przejawem tendencji kopistow do
ujednolicenia tekstu i zastapienia go bardziej zrozumialym wyrazeniem povoyevys vios.
Dziatanie to znajduje swoje zastosowanie w regule ,,lekcja rozbiezna w miejscu paralelnym jest
lepsza niz zbiezna” (,lectio difformis aloco parallelo praestat conformi”). Ponadto jesli
przyjmiemy, ze pierwotnym wyrazeniem jest povoyewys fedg, to mozemy znalez¢é wyjasnienie
dla dokonanej poprawki na povoyevys viocs. Bowiem celem tej zmiany moglo by¢ odroznienie
Syna od Ojca, co korespondowatoby z 6 matyp obecnym w tym samym wersie. Natomiast
trudniej jest wyttumaczy¢, dlaczego vidg mogt zosta¢ zmieniony na fed¢*’. Reguta ta wyrazona
jest w stowach: ,,Ta jest prawdziwg lekcjg, ktora wyjasnia pochodzenie innych lekcji” (,,illa est
geniuna lectio, quae ceterarum originem explicat”)*®. Na podstawie przytoczonych zasad

krytyki tekstu mozna zaktadaé, ze pierwotng lekcjg, jest wyrazenie povoyevis 0edg*.

Charles F. Burney, zaktadajagc aramejskie zrodto Prologu Janowego, twierdzi, iz
syntagma povoyevis Oeds pierwotnie byta wyrazona w status constructus jako X728 Tm.
Natomiast pozniej, z powodu braku wokalizacji, zostata Zle odczytana jako status absolutus:
S0NTPX 7M. Stad tez W powyzszym wyrazeniu termin T bytby rzeczownikiem, natomiast
NI7% bylby przydawka wystepujaca w dopetiaczu. Powyzsza hipoteza mogtaby ponadto

wyjasnia¢ pochodzenie dwoch réznych wariantow tekstowych: povoyevng Bebs i 6 povoyevig

45 Swiadkowie tekstu potwierdzajacy nastepujgce warianty tekstualne: povoyevys Beés (P, X, B, C, L, Ireneusz,
Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Hilary, Dydym, Grzegorz z Nysy, Epifaniusz, Hieronim i in.), 6 povoyevyg
Bede (P™S, RS, 33, cop™), 6 wovoyevi uids (A, C3, H, X, A, 0, TI, P, 063, 28, 565, 700, 892, 1009, 1010, 1071, 1079,
1195, 1230, 1241, 1242, 1253, 1344, 1365, 1546, 1646, 2148, Byz, vg, syr<, pal, arm, liczni Ojcowie Kosciota), (6)
povoyevis (Vg™, Diatessaron, Orygenes, Efrem, Cyryl Jerozolimski, Ambrozy i in.) — zob. B. Aland, Novum
Testamentum Graece, 293; S. Medala, Ewangelia wediug swigtego Jana, 239; R. Schnackenburg, G. Cecchi, Il
Vangelo di Giovanni, 354.

46 Zasady krytyki tekstu — zob. R.N. Soulen, R.K. Soulen, Handbook, 190; S. Cingolani, Dizionario, 135.

47 Por. J.F. MacHugh, John 14, 111.

8 Szczegdtowa krytyka tekstu J 1,18 — zob. M.E. Boismard, ,,Dans le sein”; F. Hort, On [monogenés Teds].

49 Doktadna analiza potwierdzajaca te teze — zob. F. Hort, On /monogenés Teds].

%0 Por. C.F. Burney, The Aramaic Origin, 40.
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feés. Pierwszy z nich bylby tlumaczeniem aramejskiego wyrazenia wystepujacego w status
constructus (bez rodzajnika), drugi za§ wyrazenia w status absolutus (z rodzajnikiem)>L.
Zaktadajac, ze pierwotna syntagma wystepowata w status constructus, mozna przyja¢ kilka
interpretacji dopetniacza. Tak wigc dopetniacz (genetivus) X198 mozna rozumie¢ jako genetivus
auctoris (Jednorodzony pochodzacy od Boga), genetivus relationis (Jednorodzony bedacy
w relacji z Bogiem) albo genetivus epexegeticus rozumiany jako apozycja (Jednorodzony — to
znaczy Bog). Ostatnig interpretacj¢ proponuja rowniez egzegeci, ktorzy odczytuja povoyevys
jako rzeczownik bedacy apozycja do 0eds, jak i do wyrazenia 6 &v el TV ¥6Amov Tol TaTPS 2.
Wtedy nalezatoby rozumie¢ to wyrazenie jako ,,JJednorodzony, ktory jest Bogiem, ktéry jest

W tonie Ojca”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie Michéle Morgen, ktora zauwaza, ze w Pismach
Janowych widoczne sg trzy etapy w zastosowaniu terminu povoyevyis W odniesieniu do Jezusa.
Pierwszym z nich jest uzycie z terminem Syn — Jednorodzony Syn (J 3,16-17; 1 J 4,9-10). Na
drugim etapie dodano stowo Bdg — Jednorodzony Syn Boga (J 3,18). Natomiast w ostatnim
etapie pojawito si¢ okreslenie Jezusa jako Jednorodzonego Boga (J 1,14.18)%. Ta hipoteza
mogtaby wyjasnia¢ réznice w wystgpowaniu terminu povoyevrs w Ewangelii Janowej, a co si¢

z tym wigze, pojawienie si¢ roznych wariantow tekstualnych w J 1,18.

4.2. Thumaczenie tekstu i egzegeza

Po dokonaniu krytyki tekstualnej kolejnym zadaniem w interpretacji tekstu biblijnego jest
jego doktadne thumaczenie i egzegeza najwazniejszych terminow. W ponizszej tabeli dokonano

dostownego tlumaczenia z podziatem J 1,18 na 3 gléwne czesci.

J 1,18 (tekst grecki) J 1,18 (thumaczenie literalne®)

Oedv 000El Epaxey TWMToTE: Boga nikt nie widziat nigdy

°1 MacHugh twierdzi, iz aramejski tekst mogt by¢ pierwotnie zapisany bez wokalizacji jako X711 Z koncowym
rodzajnikiem &, ktory wskazuje na status absolutus rzeczownika. Byloby to rownoznaczne z greckim zapisem
6 wovoyevns. Natomiast pozniej, z powodu btedu haplografii, litera X bedaca na koncu wyrazu X7°1m> mogta zostaé
pominigta przed wyrazem zaczynajacym si¢ od tej samej litery (x72x). Stad lekcja povoyevis 6eds (bez rodzajnika)
—zob. J.F. MacHugh, John 1-4, 112.

52 Por. J.H. Bernard, A Critical and Exegetical, 31; R.E. Brown, The Gospel According to John, 17; J. Marsh, The
Gospel of St. John, 112.

%3 Por. M. Morgen, ,,Le (Fils) monogéne”, 179-183.

% Tlumaczenie wlasne. W dalszej czgsci artykutu, jesli nie podano inaczej, wszystkie teksty greckie, hebrajskie
i aramejskie sg thumaczeniem wiasnym.
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povoyevis Beds 6 v el TV xoAmov Tol Jednorodzony — Bég, Ten, ktory jest w tonie

TaTpos Ojca

éxelvog E&nyvoarto. on wyjasnit.

Warto zwroci¢ uwage, ze zdanie nie rozpoczyna si¢, jak zazwyczaj, od podmiotu, lecz od
jego dopetienia Oeov (Boga). Moze to wskazywac na pewng emfazg, na che¢ podkreslenia, ze
to wiasnie Boga nikt nigdy nie widzial. Zatem podmiotem zdania jest oddei¢ (nikt). Dalej
nastepujg apozycje okreslajace Tego, ktory wyjasnia, objawia Boga. Jest Nim ,,Jednorodzony”,

,Bog”, . Ten, ktory jest w tonie Ojca”, ,,tamten/on”°.

W pierwszej czesci w. 18 pojawia si¢ prawda o niewidzialnosci Boga, ktora byta bardzo
wazng zasada judaizmu (Wj 33,20; Pwt 4,12)°®. Boga nie mozna bylo dostrzec ludzkimi
zmystami, gdyz przekraczato to zdolnosci ludzkie (Syr 43,31-32). Ponadto Izraelici byli
przekonani, ze ogladanie Boga moze nie$¢ ze sobg $mier¢ (Sdz 13,22). Dlatego Objawienie si¢
Boga Mojzeszowi bylo jedynie czesciowe (Wj 33,20-23). Z tg prawda bardzo dobrze
koresponduje cata teologia czwartej Ewangelii.

Czasownik opaw (widzie¢) wystepuje w Ewangelii Janowej ponad 80 razy. Cztery razy
uzyty jest, gdy mowa jest 0 widzeniu Ojca (J 5,37; 6,46; 14,7; 14,9), a jedynie raz, gdy mowa
jest o widzeniu Boga (J 1,18). Ponadto dwa razy (J 11,40; 12,41) pojawia si¢ W odniesieniu do
widzenia chwaly Bozej (thv 06%av 7ol 0eol), ktora w Targumie Neofiti 1 jest tozsama
z Bogiem®’. Natomiast po Zmartwychwstaniu Jezusa czasownik épdw wystepuje cztery razy
(J 20,18.20.25.29), kiedy mowa jest o widzeniu Pana (tov xUptov). Tak wigc Jezus jest Tym
Jedynym (7°r°), ktory widziat Boga (J 1,18), co jest podkreslone dodatkowo w J 6,46. Werset

ten wykazuje duze podobienstwo z J 1,18, co zostato przedstawione w ponizszej tabeli.

J1,18 J 6,46
Oedv 0U0els Epaxey TWTOTE ol OTL TOV MaTEPA EWPAXEY TIG
Boga nikt nie widziat nigdy, Nie ze Ojca widziat kto$
novoyevns Beds 6 @v eig Tov xoAToV Tol TTATPdS el un 6 &v mapa ol Beod,
Jednorodzony — Bog, Ten, ktory jest w tonie Ojca | jesli nie Ten, ktory jest u Boga,

% W Ewangelii Jana zaimek wskazujacy éxelvos wystepuje czesto bez emfazy i petni funkcje zaimka osobowego
trzeciej osoby liczby pojedynczej — zob. A. Piwowar, Skiadnia jezyka greckiego, 210; M. Zerwick, 1l greco del
Nuovo Testamento, 139.

% Por. J.H. Bernard, A Critical and Exegetical, 30. Na temat niewidzialnoéci Boga zob.: Ch. Larcher,
,»Transcendencja Boza”; R. de Vaux, ,,Obecnos$¢ i nieobecnosé Boga™; K. Seeskin, ,,No One Can See”; D. Piekarz,
,,Zobaczy¢ Boga”; A.P. Kluczynski, ,,Nic nie widzieliscie”.

5" Temat ten zostanie szerzej oméwiony w kolejnej czgsci artykutu.
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éxelvog E&nyroarto. 0UT0S Edpaxey TOV maTépa.

on wyjasnil. ten zobaczyt Ojca.

Mozna zauwazy¢, ze wystgpuje tu pewna zamiennos$¢, a tym samym tozsamosé pojeé 6 matyp
i 0 Beds. Jezus za$ w obu przypadkach okreslony jest jako 6 &v, co przywotuje na mysl imig
Boga objawione Mojzeszowi w Wj 3,14 (LXX: éyw eiut 6 &dv). Tym samym Jezus identyfikuje
si¢ z Bogiem, ,Jest Tym, ktory Jest”. Tak jak w Starym Testamencie Bog byt istota
niewidzialng, transcendentna, ktorej nie mozna bylo dosiggnac¢ ludzkimi zmystami, tak i w
Nowym Testamencie Jezus bedacy Jednorodzonym Bogiem widzi Ojca, a w Nim moze Go
zobaczy¢ kazdy wierzacy®. Max Zerwick zauwaza, iz uzyty tu imiestéw czasu terazniejszego
moze wskazywac na pewng atemporalno$¢ czynnosci badz zdarzenia. Niewykluczone, ze jest
to spowodowane wplywem jezyka hebrajskiego i aramejskiego, gdzie imiestow charakteryzuje
si¢ owg atemporalnoscig, poniewaz moze odnosi¢ si¢ zarowno do przesztosci, terazniejszosci,
jak i przysztosci®. Stad tez przebywanie Jezusa w tonie Ojca nie jest zdeterminowane czasowo,

ale wyraza ich stata, odwieczng relacje.

Przywotujac obraz przebywania Jezusa w tonie Ojca, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej
syntagmie eig Tov xoAmov. Przede wszystkim rzeczownik 6 x6Amog oznacza jakie$ zaglebienie
W linii ciata, czyli tono badz piers, ale moze tez by¢ uzyte na okreslenie zatoki morskiej badz
sfatdowania szaty®®. W Starym Testamencie termin pn, ktory LXX oddaje za pomoca stowa
0 x0ATos, oznacza tono i moze odnosi¢ si¢ zarowno do kobiety (1 Krl 17,19; Lm 2,12), jak
i mezczyzny (Rdz 16,5; 2 Sm 12,3)%. Metafora przebywania w tonie nawiazuje do najbardzie;
intymnych z ludzkich relacji. Uzywana jest na opisanie wi¢zi matzenskiej (Pwt 13,7; 28,54—
56), relacji matki z dzieckiem (1 Krl 3,20; 17,19) a takze zwigzku Boga z Izraelem (Lb 11,12).
Przedstawia rowniez pozycje uprzywilejowanego goscia na przyjeciu, co potwierdzajg teksty

rabiniczne mowiace o tonie sprawiedliwego jako honorowym miejscu na uczcie niebieskiej®.

W Nowym Testamencie rzeczownik 6 xoAmos wystepuje jedynie 6 razy. W Ewangelii
Lukasza przyjmuje znaczenie metaforyczne przebywania na tonie Abrahama (Lk 16,22.23) lub

pojawia si¢ na okreslenie sfaldowania szaty (Lk 6,38). W Dziejach Apostolskich termin ten

%8 J 14,9: ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (6 éwpaxams éut Ebpaxey TOV matépa).

%9 Por. M. Zerwick, Il greco del Nuovo Testamento, 235.

60 Por. R. Popowski, Wielki stownik, 343.

61 W Septuagincie termin 6 xéAmog znacznie rzadziej odnosi si¢ do innych hebrajskich terminéw takich jak: 197,
131, no¥ — zob. T. Muraoka, A Greek-Hebrew, 69.

82 por, H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar, 226; A. Meyer, ,,koArnoc”, 763-764; S. Medala, Ewangelia wedlug
swietego Jana, 280.
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odnosi si¢ do zatoki morskiej (Dz 27,29). Natomiast w Ewangelii Jana rzeczownik ¢ xéAmog
pojawia sie 2 razy (J 1,18; 13,23)%. Wydaje sie, ze w obu przypadkach jest uzyty na opisanie

bliskiej wi¢zi migdzy osobami.

J1,18 J 13,23
Ocdv 00delg Epaxey TWTOTE: 7V dvaxelpevos els éx Tév pabntév adtol
Boga nikt nie widzial nigdy, Spoczywat jeden z uczniéw Jego

povoyevis Beds 6 &v el TOV x6Amov Tol TaTpodg

. . , &v 16 xoATe ToU Tnood,
Jednorodzony — Bog, Ten, ktory jest w tonie

na (w) tonie Jezusa,

Ojca
éxeivos éEnynoaro. ov Nyama 6 Inool.
on wyjasnil. ktorego mitowal Jezus.

W J 1,18 rzeczownik 6 xéAmos podkresla szczegdlng relacje pomigdzy Jezusem a Ojcem,
za$ W J 13,23 miedzy umitowanym uczniem a Jezusem. Moze to nawigzywac do bliskosci
matki i dziecka, ktore przebywa w jej tonie. Alicia D. Myers zauwaza, ze w tym sformutowaniu
obecna jest starozytna idea gloszaca, iz dziecko ksztattuje swojg tozsamos$é, a nawet przyjmuje
nature matki, poprzez karmienie sie jej mlekiem®. Stad tez Jezus bedacy eig Tov x¥éAmov Tod
matpos ma udziat w naturze Boga Ojca. Ponadto dzigki tej bliskosci Jezus moze objawia¢ Ojca.
Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na roéznice w zastosowaniu przyimkow w obu wyrazeniach
(J 1,18; J 13,23). Kiedy mowa jest o Jezusie przebywajacym w tonie Ojca, uzyty jest przyimek
glg, natomiast w przypadku umitowanego ucznia pojawia si¢ év. Cho¢ w Nowym Testamencie
istnieje pewna rywalizacja obu tych przyimkow, to jednak év z celownikiem sugeruje znaczenie
bardziej statyczne®. Odpowiadatoby to rozumieniu zastosowanej konstrukcji peryfrastycznej
7V dvaxelpevos, jako ze umitowany uczen spoczywal, lezal na tonie Jezusa. Natomiast przyimek
el¢ Z biernikiem wyraza pewna dynamike, ruch do $rodka czegos$ lub pewne ustosunkowanie
si¢ do osoby (do, ku, dla)®®. Tak wiec wyrazenie eig Tov x6Amov wyrazatoby dynamiczng relacje

Jednorodzonego z Ojcem, Jego ukierunkowanie si¢ na Ojca®’. Podobny zwrot, ukazujacy

83 Biblia Tysigclecia odmiennie ttumaczy rzeczownik ¢ xéAmog w J 1,18 1 J 13,23. W J 1,18 oddaje jako ,tono”,
natomiast w J 13,23 jako ,,pier§”, co powoduje, ze dla czytelnika zwigzek obu wyrazen staje si¢ niedostrzegalny.
Thumacze Nowego Testamentu terminem ,,tono” oddaja rowniez grecki termin 5 xotAia. Natomiast w Mt 12,40
wyrazenie év Tfj xapdia tiic yfic przettumaczono jako ,,w tonie ziemi” — por. J. Flis, Konkordancja, 540-541.

8 Por. J.-A.A. Brant, John, 37; A.D. Myers, ,,In the Father’s Bosom”, 483-492.

8 Wiecej informacji na temat zastosowania przyimka év w Nowym Testamencie — zob. A. Piwowar, Skiadnia
Jjezyka greckiego, 221-222.

% Wiecej informacji na temat zastosowania przyimka gic w Nowym Testamencie — zob. tamze, 221.

67 Za znaczeniem dynamicznym przyimka eic w J 1,18 opowiada si¢ réwniez I. de La Pottiere — zob. |. La Potterie,
,,L.’emploi dynamique”, 383.
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dynamizm relacji Stowa (Logosu) z Bogiem, mozna odnalez¢ na poczatku Prologu, gdzie
wystepuje sformutowanie 6 Aéyos %v mpds Tov Bedv (J 1,1). Stanistaw Medala zauwaza, ze
przyimek mpds z biernikiem wskazuje na bliskos¢, relacje, ukierunkowanie, ruch w kierunku®®,
Tak wiec powyzsze wyrazenie mozna zrozumie¢ w nastepujacy sposob: Stowo bylo skierowane
ku Bogu, Stowo byto w relacji do Boga. Zatem Jednorodzony, ktéry jest tozsamy ze Stowem,
Ten, ktory jest w tonie Ojca, jest z Nim w bliskiej, intymnej relacji. To podobienstwo wyrazen
w J 1,18 iJ 13,23 pozwala na stwierdzenie, ze relacja ucznia z Jezusem jest wzorowana na
relacji Jezusa z Ojcem. Kazdy wierzacy jest wiec zaproszony do wejscia w tak zazyla wigz z
Chrystusem, jakag On sam ma z Ojcem.

Ostatnim czasownikiem wystepujacym w omawianym wersecie jest é&vyéopal.
Remigiusz Popowski thumaczy go jako ,,opowiadaé”, ,,wyjasnia¢” czy ,,wyktadaé®®. Natomiast
w grece klasycznej czasownik ten posiada wigcej znaczen. Henry G. Liddell i Robert Scott
podaja nastepujace: ,,by¢ liderem”, ,,przewodzi¢”, ,,prowadzi¢”, ,wskazywa¢ komus$ droge”,
Htumaczy¢”, interpretowa¢”. Dodaja rowniez, iz czasownik €&nyéopar z przyimkiem eig +
biernik moze oznacza¢ prowadzenie do jakiego$ miejsca (np. é&nyéopar eic Ty EAAdda)’.
Podobng mysl wyraza Marie-Emile Boismard, ktory taczy czasownik é&nyéopar (W znaczeniu
prowadzenia) z wyrazeniem eig Tov x$Amov Tod matpds’t. Te my$l rozwija pdzniej Luc Devillers,
ktory twierdzi, iz nie ma potrzeby rozstrzygania miedzy rozumieniem é&nyéopar jako
,Wyjasnianie” a ,,prowadzenie”, poniewaz by¢ moze celowo zostal tu uzyty czasownik majacy
dwa znaczenia’?. Ten zabieg nie jest obcy czwartej Ewangelii, poniewaz Janowy Jezus czesto
stosuje tzw. ambiwalencje terminologiczng, uzywajac wyrazen o podwodjnym znaczeniu. Ma to
na celu glebsze wniknigcie w Jego tajemnice badz w Jego relacje z Ojcem’3. Jezus z jednej
strony objawia Ojca, a z drugiej prowadzi ku Niemu. Ponadto cieckawe wydaje si¢ spostrzezenie
Luca Devillers’a, ktory proponuje odczytanie syntagmy povoyevigs Beds 6 @v jako trzech tytutow
przypisanych Jezusowi: Jednorodzony (uovoyevrs), Bog (8eés) i Ten, ktory Jest (6 dv). Ten
ostatni tytul nawigzuje do imienia Bozego: éyw eint 6 dv (Wj 3,14). To powoduje inne

ttumaczenie wersetu 18:

8 Por. S. Medala, Ewangelia wedlug $wietego Jana, 258.

% Por. R. Popowski, Wielki stownik, 207.

0 Por. H.G. Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, 593.

"Ipor. M.E. Boismard, ,,Dans le sein”, 28.

2 Por. L. Devillers, ,,Le prologue”, 319.

3 83 to m.in.: ,,byé narodzonym z wysoka” (J 3,3.7), ,,wiatr” (J 3,8), woda zywa” (J 4,10), ,,noc” (J 9,4; 13,30),
»sen” (J 11,13) i inne — wigcej na temat funkcji wypowiedzi o podwojnym znaczeniu w Ewangelii Jana: A.
Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, 122-123.
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Tekst grecki J 1,18b Tlumaczenie J 1,18b
povoyewis Jednorodzony,

Beog Bog,

0 WV Ten, ktory Jest,

gig TOV x6Amov Tol maTpds éxelvos EEnynoarto. do tona Ojca (On) poprowadzit.

W tym przypadku éxeivog mozna potraktowaé jako casus pendens, ktorego nie trzeba
thumaczy¢, gdyz wystepuje tu pleonastycznie’. Natomiast czasownik é&yyéopar wystepujacy
W aoryscie, mozna uzna¢ za aoryst gnomiczny, ktorego cechg charakterystyczng jest opis

powszechnie obowigzujacych prawd czy ponadczasowych regut™

. Tak wigc mozna bytoby
rozumie¢, ze ,,Jednorodzony prowadzi do tona Ojca”. Bowiem nie jest to czynnos$¢ przeszia,

raz dokonana, ale dzieje si¢ w catej historii zbawienia.

Potwierdzeniem, iz Jednorodzony jest Tym, ktory prowadzi do tona Ojca, sg stowa
samego Jezusa zapisane na kartach czwartej Ewangelii: ,,Wyszedtem od Ojca i przyszedtem na
Swiat; znowu opuszczam $wiat 1 ide do Ojca” (J 16,28). Natomiast na innym miejscu: ,,Przyjde
powtornie i zabiore was do siebie, abyScie | wy byli tam, gdzie Ja jestem” (J 14,3). Interpretujac
te stowa w konteks$cie J 1,18, jeszcze bardziej wyrazne staje si¢ znaczenie czasownika
g&nyéopal wraz z wyrazeniem eig Tov xdAmov Tol matpds jako wprowadzenie do glebokiej relacji

z Ojcem, niejako wprowadzenie wierzacych do tona Ojca.

Natomiast, jesli wzig¢ pod uwage omawiang wczesniej hipoteze o aramejskim zrodle
Ewangelii Janowej, to czasownik é&nyéopar oddany przez aramejski *23 ukazuje nam Jezusa
jako Tego, ktory objawia najglebsza tajemnice Ojca. Ponadto aramejski czasownik 473,
podobnie jak grecki é&nyéopar, wykazuje podwdjne znaczenie. Oprocz sensu ,,objawiania”,
,,odstaniania”, w koniugacji Hafel posiada znaczenie ,,uprowadzenia na wygnanie”’®. Warto
zauwazy¢, ze istnieje tu pewna idea ,,prowadzenia” do danego miejsca, co zostatlo wyrazone
w aramejskim zwrocie %22 *537 fny (lud uprowadzit do Babilonu) wystepujacym w Ezd 5,12,
Uzyty jest tu czasownik *%x w koniugacji Hafel z przyimkiem 5, ktory moglby odpowiadaé
greckiemu eig. Zatem na podstawie przedstawionych badan mozna zaproponowa¢ nastepujaca

aramejska wersje cze$ci wersetu 18, ktora uwzglednia trzy tytuty przypisywane Jezusowi:

"4por. A. Piwowar, Sktadnia jezyka greckiego, 180.
S Por. tamze, 331.
76 Por. M. Sokoloff, A Dictionary, 129-130.
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Retrowersja tekstu .
o Tekst grecki J 1,18b
aramejskiego J 1,18b

T | Lovoyevns
xnow | Beog
AR | 0 WY

Han RN RIAR 2YY | elg TOV xAmov To TaTpds Exelvos éényroato.

¢

Nalezy zauwazy¢, ze trzeci tytul przypisany Jezusowi — 0 @v — W retrowersji aramejskiej
zapisany jest po hebrajsku jako °nx (Jestem). To pozostawienie imienia Boga w jezyku
hebrajskim motywowane jest glebokim szacunkiem dla objawienia Bozego imienia. Fakt ten

potwierdza Targum Neofiti 1, gdzie imie Pana zapisane jest jako 7omx “wx 7°mx (TgN Wj 3,14)"".

4.3. Relacja Ojciec — Syn w Ewangelii Janowej

Czwarta Ewangelia ktadzie mocny nacisk na $cista wiez migdzy Bogiem Ojcem
a Synem. Niemal na kazdym miejscu Jezus mowi o Ojcu, objawia Go i prowadzi swoich
uczniéw do Niego. Jest miedzy nimi tak Scista relacja, ze Jezus moze stwierdzi¢, iz ,,Ja i Ojciec
jedno jestesmy” (J 10,30). Ta jedno$¢ wyrazona jest rowniez w Prologu, kiedy mowa jest, iz
,,.Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo” (J 1,1). Jednakze nie niszczy to ich réznorodnosci,
poniewaz tozsamos¢ Boga jako Ojca realizuje si¢ ze wzgledu na Syna, za$ tozsamos¢ Jezusa

jako Syna realizuje sic ze wzgledu na Ojca’®.

Ich relacja charakteryzuje si¢ mitoscig
i szacunkiem (J 8,49). Ojciec i Syn znaja si¢ wzajemnie (J 10,15). Ponadto wielokrotnie
pojawia si¢ sformutowanie, ze Ojciec mituje Syna (J 3,25; 10,17; 15,9; 17,23.24.26). Mitos¢
Ojca wyraza si¢ w tym, ze ukazuje Synowi wszystko, co sam czyni (J 5,20). Natomiast mito$¢

Syna ukazana jest poprzez wypetnianie zadan, ktore Ojciec dal Mu do wykonania (J 14,31).

Najwazniejszg misja Jezusa jest objawianie $§wiatu Ojca (J 17,26). Ten, ktory jako
jedyny widziat Ojca (J 6,46), moze ukazywaé wierzacym Jego oblicze. Jezus jest
Jednorodzonym, umitowanym Synem. Jest Tym samym Bogiem, ktory niegdys$ objawit swoje
swiete Imi¢ —,,Jestem, ktory Jestem” (W] 3,14). Dzigki doskonalej komunii z Ojcem, wyrazonej
w obrazie przebywania na Jego tonie (J 1,18), moze On objawia¢ Jego oblicze i prowadzi¢
wierzacych ku najglebszym tajemnicom Jego osoby. To objawienie dokonuje si¢ w Jezusie,

poniewaz w Nim mozna zobaczy¢ Ojca (J 14,9). W Jego stowach i czynach zostaje przekazana

" Por. M.S. Wrdbel, Targum Neofiti 1: Ksiega Wyjscia, 24-25.
8 Por. M.S. Wrdbel, Studia z Ewangelii, 151.
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pehia prawd objawionych o Ojcu’®. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze Bog objawia si¢ w swoim

Synu, w odwiecznym Stowie, ktore stato si¢ ciatem (J 1,14).

Warto podkresli¢, iz cecha charakterystyczng Ewangelii Janowej jest wielokrotne
uzycie formuty éye elut (,,Ja Jestem”) w odniesieniu do Jezusa®. Formuta ta nawigzuje do
starotestamentalnego objawienia si¢ Boga Mojzeszowi (W] 3,14), co Septuaginta oddaje przez
wyrazenie éyw eiut 0 @ (Jestem, Ktory Jestem). Ciekawy jest natomiast fakt, iz dalej Bog mowi
by powiedzie¢ Izraelitom: 6 @v améotaixéy pe mpog vuds (Jestem postal mnie do Was). Tak
wigc okresla On swoje Imi¢ jako ¢ dv. Ten sam urzeczownikowiony imiestow pojawia sig
w omawianym wersecie J 1,18. Jezus, odnoszac do siebie Imi¢ Boze, przypisuje sobie wszelkie
boskie prerogatywy: przebacza grzechy, dokonuje cudow, zna ludzkie mysli. Taki poglad byt
nie do przyjecia dla Zydoéw, poniewaz stal w sprzecznoéci z podstawowa prawda judaizmu jaka
byt monoteizm (Pwt 6,4). Wierzyli oni, ze tylko Bog moze przebacza¢ grzechy (Wj 34,6-7; Lb
14,19-20) i dokonywa¢ cudow (Wj 15,26b; Mdr 16,13). Stad tez widoczny jest wysitek autora
czwartej Ewangelii by ukaza¢, ze Jezus jest Synem Bozym i prawdziwym Bogiem rownym
Ojcu®l. Réwnoczesnie mozna zauwazy¢ wiele idei teologicznych, ktore doskonale harmonizuja
z 6wczesnym sposobem rozumienia Boga. Zatem w dalszej czesci artykulu zostang ukazane
najwazniejsze mysli teologiczne obecne w Targumie Neofiti 1, ktorych odbicie mozna znalez¢
w analizowanym tekscie J 1,18. Pozwoli to na glebsze wniknigcie w sens omawianego

wyrazenia ,,Jednorodzony w tonie Ojca”.

5. ,,Jednorodzony w lonie Ojca” w kontekscie relacji Bég-Memra (Szekina, Jekara)

w Targumie Neofiti 1

Targum Neofiti 1 jest aramejskim przekltadem Pigcioksiggu nalezacym do grupy
Targuméw Palestynskich, ktére s3 datowane na okres I-111 w. po Chr®. Targum ten nie jest
dostownym tlumaczeniem tekstu biblijnego, gdyz wielokrotnie zawiera jego parafrazg. Czgsto
pojawiaja si¢ rozbudowane wyjasnienia w formie midraszy, jak chociazby ,,Poemat o czterech

nocach” zawarty w TgN Wj 12,428 Zatem stanowi on wazne $wiadectwo ukazujace

9 Por. ML.S. Wrdbel, ,,Jezus Janowy”, 198.

8 Formuta ¢yw eiwt wystepuje az 23 razy na kartach Ewangelii Janowej (4,26; 6,20.35.41.48.51; 8,12.18.24.28;
9,9; 10,7.9.11.14; 11,25; 13,19; 14,6; 15,1.5; 18,5.6.8).

8 Por. A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, 223.

8 Por. M.S. Wrébel, Wprowadzenie, 65.

8 Poemat ukazuje catg histori¢ zbawienia jako cztery noce: stworzenie $wiata, obietnica dana Abrahamowi,
wyjscie z Egiptu (exodus), oczekiwanie na Mesjasza —zob. M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksigga Wyjscia, 122—

18



przekonania, idee religijne obecne w czasie jego powstawania. Wielu badaczy zwraca uwage
na zawarte tam starozytne tradycje, ktore §wiadcza o istniejagcym wcezesniej przekazie ustnym.
Tradycja zydowska taczy poczatki zjawiska targumizacji z czasami Ezdrasza (V-IV w. przed
Chr.), kiedy Narod Wybrany powrocit z niewoli babilonskiej i zaczat odbudowywaé swoja
tozsamo$¢®. Natomiast najstarszy $lad ustnej interpretacji pojawia si¢ w Ksiedze Nehemiasza,
gdzie mowa jest o publicznym czytaniu Tory i thumaczeniu jej na jezyk aramejski (Ne 8,1-8).
Ponadto odkrycie aramejskich fragmentéw Ksi¢gi Hioba w Qumran potwierdza, iz pierwsze

spisane targumy mogly siega¢ nawet II-I w. przed Chr®®

. Tak wiec targumy oddajag w pewien
sposob $rodowisko i obecne W nim idee teologiczne okresu zycia i nauczania Jezusa, a

nastgpnie spisywania Ewangelii.

Targumy jako teologiczne komentarze do ksigg Starego Testamentu ukazujg specyficzny
dla nich obraz Boga. Mianowicie w Targumie Neofiti 1 imi¢ JHWH jest czgsto zastepowane
terminami: Memra (Stowo), Szekina (Obecnosc¢), Jekara (Chwata). Wyrazajg one stworcza,
objawieniowa i zbawcza funkcje Boga®. Ciekawe jest, ze Ewangelia Janowa bardzo czgsto
nawigzuje do wymienionych okre§len. Termin 6 Adyos (Stowo) wystepuje 40 razy, % 06&a
(chwata) — 20 razy, natomiast czasownik oxnvow, odnoszacy si¢ do okreslenia Szekina
(Obecno$c), pojawia si¢ jako hapax legomenon w Ewangelii Janowej. W J 1,14 te trzy terminy
wystepuja obok siebie: ,,A Slowo stalo si¢ ciatem i zamieszkalo wsrod nas. I ogladalismy Jego
chwale, chwale, jaka Jednorodzony otrzymuje od Ojca, peten faski i prawdy” (Kai 6 Adyos aapé
gyéveto xal éowfvwoey v Nuiv, xal ébeacdpeba Ty 065av adtol, 068av d¢ povoyevols mapd
maTpds, TANPNS xaptTos xal aAnbeiag). Wszystkie te terminy majg wazne znaczenie teologiczne.
Stad tez w dalszej cz¢sci artykutu zostang ukazane zalezno$ci migdzy omawianym wersetem

J 1,18 a teologig Targumu Neofiti 1.

5.1. Memra — Slowo, ktdre jest tozsame z Bogiem

Janowe wyrazenie ,,JJednorodzony w tonie Ojca” wskazuje na gleboka wigz faczaca Ojca
i Syna. Jak juz wczesniej zostalo przedstawione, Jezus jest okre$lony trzema imionami

wJ1,18: Jednorodzony, Boég i Ten, Ktory Jest. Mowia one o Jego boskiej naturze,

125. Wigcej na temat zjawiska targumizmu i targumizacji — zob. M. Baraniak, Zjawisko targumizacji; A.
Kusmirek, ,,Aramejskie przektady”; A. Ku$mirek, ,,Zjawisko targumizmu”.

8 Por. M.S. Wrébel, Wprowadzenie, 61. Na temat powrotu z niewoli babilonskiej i odbudowy $wiagtyni — zob.
W. Chrostowski, ,,Konflikt wokét odbudowy™.

8 Por. M.S. Wrdbel, Wprowadzenie, 67.

86 Por. tamze, 195.
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0 prawdziwym synostwie Bozym. Z jednej strony Jezus jest Bogiem rownym Ojcu, a z drugiej
Jego tozsamo$¢ jest odrgbna od Ojca. Ta idea moze by¢ odzwierciedleniem mysli przekazanej
w Targumie Neofiti 1, gdzie Bog okreslony jest jako Memra (Stowo) i niejako utozsamia si¢
z Nim. Jednak widoczna jest odrgbno$é, Stowo zostaje w pewnym oddzieleniu od Boga,
a zarazem w relacji z Nim®’. Warto zauwazy¢, iz omawiany werset (J 1,18) jest czescig Prologu,
gdzie mowa jest o Logosie — odwiecznym Stowie, ktore ,,byto u Boga i byto Bogiem” (J 1,1).
Tu rowniez Stowo zostaje utozsamione z Bogiem, a w osobie Jezusa pozostaje bytem odregbnym

od Boga.

Targum Neofiti 1, ttumaczac Wj 3,14, okresla Boga jako Tego, ,ktory rzekt, i $wiat
zaistniat od poczatku”, ,ktory mowi ponownie: «badz», a to sie staje”®. Co wiecej, jedna
z mozliwych interpretacji TgN Rdz 1,1 twierdzi, ze §wiat zostal stworzony przez Syna Pana
(7 %12)%. Natomiast w kolejnych wersetach jest mowa juz o0 Memra (Stowie) Pana, ktére staje
si¢ podmiotem aktu stworzenia (TgN Rdz 1,3n). Zatem Bog, ktory stworzyt §wiat jest tozsamy
Zz Memra (Stowem) i Synem Pana. Wydaje si¢, ze Prolog Janowy chce wyrazi¢ podobng ideg
teologiczng. Bowiem echo tych stow pojawia si¢ w J 1,3, gdzie Stowo, ktore jest Bogiem,

ukazane jest jako przyczyna zaistnienia wszystkiego (mavta v adtol éyéveto).

Dla wielu 6wczesnych Zydow uznanie Jezusa za Boga kwestionowato jedng z gtéwnych
prawd wiary, a mianowicie, ze Bog jest jeden (Pwt 6,4) i nie ma poza Nim innych bogéw (I1z
45,5). Jednak dzieki targumom mozna zobaczy¢, ze Bog przygotowywat swoj lud na przyjecie
Stowa (Memra) Pana. Sa one niejako pomostem miedzy Tora a Ewangelia®®. Targum Neofiti 1
jasno pokazuje, iz Memra jest Bogiem, a zarazem jest w pewnej relacji do Niego. Natomiast w
czwartej Ewangelii widoczny jest wysitek, by ukaza¢ Jezusa — Stowo — jako prawdziwego
Boga, a jednoczesnie nie zaprzeczy¢ prawdzie o monoteizmie. Perspektywa, ze Logos jest

Bogiem, a nie tylko Jezusem, jest fundamentalna dla Ewangelii Janowej®?.

87 Por. tamze, 201.
8 Por. M.S. Wrobel, Targum Neofiti 1: Ksiega Wyjscia, 25.
8 Targum Neofiti 1 w nastepujacy sposob ttumaczy Rdz 1,1:

RYIR 1M RNW 1 590w ™7 K12 Anana pRTRbn

W tym zdaniu pojawia si¢ slowo ®73, ktore z punktu widzenia gramatyki jezyka aramejskiego mozna
zinterpretowac jako czasownik (stwarzac) albo jako rzeczownik okreslony (syn). Stad tez istnieja rozbieznosci
w tlumaczeniu na jezyki wspotczesne — por. M. McNamara, Genesis, 52; A. Diez Macho, Neophyti 1, 2-3; M.S.
Wroébel, Targum Neofiti 1: Ksigga Rodzaju, 2-3. Zob. dyskusje na ten temat — R. Cargill, ,,The rule of creative”,
188-191.

% Por. M.S. Wrdbel, Wprowadzenie, 338.

%1 Por. P.V. Flesher — B. Chilton, The Targums, 431.
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5.2. Bog objawia sie¢ w Memra (Slowie)

Omawiany werset J 1,18 wyraza starotestamentalne przekonanie méwigce o tym, ze nikt
nie moze zobaczy¢ Boga (Wj 33,20; Pwt 4,12). Natomiast Jednorodzony Boég, odwieczne
Stowo przyjeto ciato i stato si¢ widzialne dla ludzkich oczu. W tym miejscu pojawia si¢ pewna
trudno$¢ polegajaca na tym, jak pogodzi¢ teologi¢ Starego Testamentu z przestaniem Ewangelii
Janowej o Stowie, ktére bylo Bogiem (J 1,1) i stato si¢ ciatem (J 1,14). Rozwigzaniem moze
by¢ odwotanie si¢ do Targumu Neofiti 1, ktéory wyraza w nieco inny sposob prawde
0 niewidzialno$ci Boga. Z jednej strony potwierdza ja, a Z drugiej dodaje, ze mozna ujrzec
Memra (Stowo) Pana. W TgN Wj 33,23 Bog mowi do Mojzesza w nastgpujacych stowach:
,Zobaczysz Stowo (Memra) Chwaly Obecno$ci, ale nie jest mozliwe, aby$ ujrzal oblicze

9392

Chwaly mojej Obecnosci™. W kontekscie tych stow bardziej zrozumiate wydaje si¢

objawienie Boga w widzialnym Stowie — Jezusie.

Warto zauwazy¢, iz Memra petni wazng rolg w teofaniach i w komunikowaniu si¢ Boga
z cztowiekiem®®. Wielokrotnie na kartach Targumu Neofiti 1 mozna odnalezé stowa, ze Bog
objawia si¢ w Memra (Stowie), jak i Memra (Stowo) objawia Boga. Tak na przyktad Memra
(Stowo) Pana objawito si¢ Abrahamowi (TgN Rdz 12,7; 17,1; 18,1) czy tez Izraelitom (TgN
Kpt 9,4). B6g, objawiajac cztowiekowi swojg wole, mowi za posrednictwem Memra (Stowa).
W tym S$wietle lepiej mozna zrozumie¢ badany werset J 1,18, w ktorym czytamy, ze Stowo
(Logos) objawia Boga, jest najdoskonalszym ,,Egzegetg” Ojca (J 1,18). Ponadto cala misja
Jezusa ukierunkowana jest na objawianie $swiatu oblicza Ojca (J 17,26). Bog poprzez stowa
i czyny Jezusa objawia si¢ Swiatu. Staje si¢ widzialny poprzez wcielenie Swojego Syna i przez

Niego objawia swojg zbawczg wole wzgledem kazdego czlowieka.

Podsumowujac badania dotyczace wyrazenia ,,Jednorodzony w tonie Ojca” (J 1,18)

w kontekscie teologii Targumu Neofiti 1, mozna uja¢ je w kilku zasadniczych punktach:

1. Termin povoyevns (Jednorodzony) w Ewangelii Janowej odnosi si¢ jedynie do Jezusa

i okresla Go jako umitowanego Syna Boga (7°m).

2. Wyrazenie povoyevys Hed¢ 6 &v mozna odczytaé jako trzy okreslenia odnoszace si¢ do Jezusa:
Jednorodzony, Bog i Ten, ktory jest. Natomiast czasownik é€nyéopat mozna rozumie¢ w sensie

zard6wno wyjasniania, jak 1 prowadzenia. Stad tez Jezus jest nie tylko Tym, ktory przebywa

92 M.S. Wrébel, Targum Neofiti 1: Ksiega Wyjscia, 361.
% Por. L. Sabourin, ,,The Memra”, 82.
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w tonie Ojca i jest Jego ,,Egzegeta”, ale rowniez Tym, ktory prowadzi wierzacych do tona Ojca,

czyli do $cistej relacji z Nim.

3. Teologia zawarta w Targumie Neofiti 1 rzuca nowe $wiatlo na gleboka relacje Ojca i Syna
ukazang w omawianym wyrazeniu ,,Jednorodzony w tonie Ojca” (J 1,18). Targum okresla Boga
jako Memra (Stowo) Pana, Jekara (Chwata) Pana, Szekina (Obecnos$¢) Pana. Te imiona Boga
sa jakby Jego tozsamoscia, ale rownocze$nie wykazuja pewna swoja odrgbnos¢. Podobnie

Jezus bedac jedno z Ojcem (J 10,30) pozostaje jednoczesnie bytem odrgbnym od Niego.

Analiza Ewangelii Janowej w $wietle Targumu Neofiti 1 pozwala jeszcze lepiej zda¢
sobie sprawe z glebi przekazu, jaki niesie za sobg jej tekst. Bowiem chce doprowadzi¢ kazdego
czytelnika do wiary w Jezusa jako Mesjasza i Syna Bozego, by dzigki tej wierze mie¢ zycie w
imi¢ Jego (J 20,31).

John’s expression “The Only begotten in the bosom of the Father” (Jn 1:18) in the context
of Targum Neofiti 1

Abstract: The Gospel of John is closely related to the Judeo-Christian environment, where the
theological ideas contained in the targums were present. One of them is Targum Neofiti 1,
which uses specific words for the name of God. They are: Memra (Word), Yegara (Glory) and
Shekinah (Presence). These terms describe God, they are like another name, but, at the same
time, they seem a bit separated from Him. This conviction is also evident in John’s Gospel. On
the one hand, “The Only Begotten” in the bosom of the Father is someone separate from the
person of the Father. On the other hand, the image of being in the bosom of the Father (Jn 1:18)
expresses His close and unbreakable bond with the Father. This article shows the meaning of
the phrase “The Only Begotten in the bosom of the Father” in a biblical and targumic context.
This allows to better understand the meaning of this phrase, as well as the idea of God’s

paternity shown in the pages of the Fourth Gospel.

Keywords: Gospel of John, The Only Begotten, The Father, Targum Neofiti 1, Memra
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